KAKO ZASTITI UGLED CRNE GORE

Radonja Dubljevic¢

Here we analyse the provision of Article 198 of the Criminal
Code of Montenegro designed for the protection of the state’s
reputation, in the context of general legal solutions regarding
the issues of honour and reputation and the protection thereof by
measures of the criminal law and, especially the protection of
the state’s reputation with the emphasis on experiences left to us
by the rich legislative tradition. In the past period, the reputation
of Montenegro was quite often assaulted, so we can not avoid
the question if the application of the mentioned criminal provi-
sion would be appropriate considering very fresh past experi-
ences. Lately, there is also a feeling that the limit of the right to
the freedom of speech is moved so much that one gets the
impression that everything is allowed.

Od pocetka borbe za obnovu njene drzavnosti Crna Gora pos-
tovana je od jednih i osporavana od drugih. Ovi drugi su, pored
osporavanja, davali sebi za pravo da udaraju na njen ugled.
Cinili su to pogrdnim jezikom, paskvilama, govorom mrZnje.
Napadali su njeno istorijsko bice, njenu organizacionu struktu-
ru, njene simbole. Cinili su to, najéesce, opozicioni politicki
prvaci, simpatizeri tzv. prosrpskih partija, pripadnici srpske
crkve. Nijesu ustajali na zvuke njene himne, nijesu, ¢ak i kada
ih je zakon na to obavezivao, isticali njenu zastavu. Bilo je
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sluajeva da je zastava paljena i gazena. Cinili su to verbalno,
realno i u namjeri. Drzavni tuzilac je sve vrijeme cutao, a
zadatak mu je da u ime svih nas $titi ugled drzave, jer je povre-
dom njenih vrijednosti povrijedeno i nase dostojanstvo. Pitamo
se ima li pravo da ¢uti. Demokratija nije poredak u kome moze
da se radi i prica Sta se hoce. Crna Gora nije drzava bez ugleda.
Crna Gora ima pravo na svoj ugled i na njegovu zastitu mjera-
ma prava. To je uostalom i propisano u njenim modernim,
evropskim, zakonima. To je i legitimno. A na drzavnom tuziocu
je, kao i pravosudu uopste, da doprinose izgradnji slobodnog, ali
1 odgovornog drustva.

Osvrt na istoriju progona

Neka nas iskustva ne smiju zbuniti, ma koliko bila teska.

O ¢emu je, zapravo, rijec?

Treba imati u vidu da je vlast, uvijek, imala potrebu da zastiti
sebe, svoju ideologiju i politiku. Ta zastita, najcesce, ostvarivala
se preko zastite drzave. Naime, svaka kritika vlasti i nepozeljno
misljenje Cesto su proglasavani za akte ugrozavanja sigurnosti
drzave ili povrede njenog ugleda. Sredstva za politicki progon
bila su razli€ita, jer vlast za to ima najsire mogucnosti, od poli-
cijskih i administrativnih mjera do mjera krivicnog prava.
Krivi¢no pravo postalo je, u stvari, civilizacijska tekovina, jer je
progonu dat pecat zakonitosti. Ali, nekad je ovo pravo progonu
davalo samo privid legalnog i legitimnog progona. Sve u svemu,
surova istorija progona, koja je Cesto imala i obiljezja delikta
misljenja, ne smije biti izgovor za slobodu bez granica, jer bi
smo otisli u drugu krajnost, takode opasnu, u polje zloupotrebe
slobode, koja nas moze vratiti u predgradansko stanje, u kome
je sve dozvoljeno, u Hobsov status beli.

Treba se podsjetiti da je, na primjer, u rimskom pravu, delikt
protiv drzave pod imenom perduellio, kako je tretiran u doba
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republike, ili crimen laesae maiestatis, kako je tretiran u doba
carstva, najsire shvatan i obuhvatao je radnje koje su oznaca-
vane kao protivne republici ili vladaru, odn. protivne rimskom
narodu 1 njegovoj sigurnosti. Ovi pojmovi mijenjali su se
sadrzinski, ali su obi¢no obuhvatali sva krivicna djela protiv
zajednice, koja su izvrSena animus hostili, dakle u nepri-
jateljskoj namjeri, /zavjera, pobuna, svaki napad na drzavno ure-
denje, drzavnu vlast, uvredu velicanstva i sl./

Prenaglasena zastita drzave, organa vlasti i vladara karakteris-
ti¢na je za srednjovjekovnu tradiciju, u kojoj je pod jakim utica-
jem crkve, a pod vidom zastite poretka, svako kriticko glediste
proglasavano za jeres, napad, ili uvredu ,,priznatih® vrijednosti.
Sva dostignuca koja je na planu suzavanja crimen laesae majes-
tatis ucinio moderni svijet, nakon Francuske revolucije, zah-
valjujuéi novoj pravnoj filozofiji i teoriji prava, od zahtjeva da
se princip zakonitosti afirmiSe kao vrhovno pravno nacelo do
Gizoove koncepcije privilegovanog politickog delikata, dovede-
na su u pitanje pojavom faSizma i socijalistickih revolucija.
Nasuprot liberalnom konceptu o pravu koje se podjednako
namece i pojedincu i drzavi, jer svoj izvor ima u vjecnoj
nepromjenljivoj pravdi, javlja se uc¢enje o drzavi kao sintezi svih
vrijednosti i1 Firerovoj volji kao izvoru prava. Isto tako, revolu-
cionarni marksisti proglasili su “revolucionarnu zakonitost” za
rukovodno pravno nacelo, koje diktira da je formalni zakon, kao
je isticao Visinski, odreden zakonom revolucije. Prostora za slo-
bodnu rijec nije bilo.

U Krivicnom zakonu SFRJ iz 1977, u ¢l.133, propisano je
krivicno djelo neprijateljska propaganda, ¢iji je drugi oblik:
»zlonamjerno i neistinito prikazivanje drustveno-politickih pri-
lika u zemlji“, bio prakticno ,,delikt misljenja“, pa je odredba
sluzila za najSiri kriviéni progon neistomisljenika, a
neogranicenu zastitu drzavnih organa i predstavnika vlasti.
Tadasnje jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo, isticano je u
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literaturi, pretezno i pretjerano $titilo je drzavu, vlast, ideologi-
ju, dnevnu politiku, neke efemerne parole i politicke orijentaci-
je kao vrijednosti po sebi, kao i njihove privremene nosioce
/Lazarevic/.

O Casti i ugledu

Cast i ugled su moralne vrijednosti, koje ¢ovjek zavreduje kao
li¢nost, pa su pretpostavka za njegovu integrisanost u zajednici.
Zato su Cast i ugled i li¢na 1 drustvena dobra. Sticu se i gube u
druStvenom procesu. Drustvo za ovaj proces mora biti zaintereso-
vano. U pojedinim razdobljima ljudske civilizacije nije pruzana
zastita Casti djece, umno bolesnih, umrlih ili, na primjer, pravnih
lica. Pravo na moralni integritet nijesu imali svi slojevi drustva.
Nekad je naglasavana viteska, vojnicka, trgovacka i druga ¢ast. U
antickoj tradiciji naglasena je socijalna dimenzija Casti - inte-
grisanost jedinke u drustvu, dok je u hris¢anskoj tradiciji uvaza-
vana objektivna cCast - vrijednosti koje li¢nost posjeduje, da bi
starogermanska tradicija polazila od osjec¢aja, kao subjektivne vri-
jednosti - dozivljaja Casti. Tek su Francuskom revolucijom i
proklamovanjem bratstva i jednakosti stvorene pretpostavke da se
izgradi jedinstven, opsti i moderan pojam casti.

Opsti pojam Casti odreduje se preko vrijednosti koje su potreb-
ne za ispunjenje pojedinih duznosti, ili se tiCu pritezanja
odredenih svojstava i sposobnosti. Ove vrijednosti mogu biti
opste, tj. svojstvene svim ljudima, kao $to je, na primjer, ljudsko
dostojanastvo, ili posebne, ako se odnose na posebne pripadnos-
ti, kao $to su, na primjer, polna i nacionalna pripadnost, ili se
sticu ispunjavanjem posebnih duznosti, kao Sto su, na primjer,
naucna, umjetnicka, sportska i dr. duznosti.

Cast i ugled su sinonimi, dva sadrzinski ista pravna pojma,
koji se u pravnom jeziku i odvojeno i zajedno koriste, zavisno
od toga da li se stavlja naglasak na jedan od njih, ili su predmet
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posebnih pravnih teorija, odnosno da bi se istakla ljepota i
punoca izrazavanja, ukazalo na potrebu sveobuhvatnije zastite
moralnih vrijednosti sl.

U pravnoj teoriji preovladuje stav da su i pravna lica nosioci
Casti 1 ugleda kao moralnih vrijednosti. U njemackoj krivi¢no-
pravnoj teoriji bilo je misljenja koja su dovodila u pitanje pravo
pravnih lica na moralni integritet. Prema Bindingu samo pojed-
inac ima Cast. Kolektivna lica nemaju ljudske vrijednosti, pa
“ §to je pretpostavka za ,,moralno
djelanje®. Prema Baru kolektivna lica nemaju pasivnu sposob-

time ni ,,sopstvene savjesti

nost za uvredu i klevetu, jer ne mogu ,,osjetiti dusevan bol*, koji
je karakteristi¢an za povredu Casti i ugleda. Berner je isticao da
se o ugledu pravnih lica moze govoriti samo uslovno, jer je
pravna licnost liSena moralne unutrasnjosti, pa se tek uz pomo¢
fikcije povreda Casti moze cijeniti kao njena, jer su takve radnje
u stvari samo povrede Casti onih zivih li¢nosti koje pravnu
li¢nost zastupaju.

Ipak, moderna pravna teorija zastupa shvatanje u korist pravne
zastite Casti i ugleda pravnih lica. Naime, polazi se od stava da
su pravna i uopste kolektivna lica organizovana da bi ostvarila
odredene funkcije u drustvu, pa od kvaliteta vrSenja tih funkcija
zavisi stav spoljne sredine prema njima. Tako je i sa drzavom,
koja vrSenjem svojih funkcija u drustvu sti¢e odredene vrijed-
nosti koje ulaze u pojam njenog ugleda. Te funkcije su socijal-
na, ekonomska, pravna, kulturna i dr.

U medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima propisano
je da sloboda misljenja i izrazavanja ima granice u pravu na
ugled drugih lica. (Tako npr. u ¢l. 19 t. 3 a) Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima, ili u ¢1.10 st.2 Evropske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda). Moze se
zakljuciti da se odredbe medunarodnih dokumenata u ovom
dijelu mogu odnositi i na ugled drzave, jer joj pravni red pri-
znaje status pravnog lica.
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Cast i ugled mogu se povrijediti razli¢itim postupcima, &iju
sadrzinu mogu Ciniti tzv. omalovazavaju¢i vrijednosni sudovi,
ili neistinita tvrdenja. U prvom slucaju radi se o uvredi, u dru-
gom o kleveti. Radnje se mogu izvrsiti verbalno, realno, sim-
boli¢no. To su standardna djela protiv ¢asti i ugleda.

Da 1i je u svakom konkretnom slucaju izvrSeno djelo protiv
Casti 1 ugleda, tj. uvreda ili kleveta, ne moze procjenjivati zrtva,
jer bi se iSlo u susret individualnoj preosjetljivosti. Stoga je u
pravni koncept ovih djela uveden objektivni kriterijum. Naime,
odluku mora donijeti sud, kao reprezent javnosti, polazeéi, pored
ostalog, od sistema moralnih vrijednosti na kojima pociva odnos-
no drustvo. Odluka nije laka iz viSe razloga. Prvo, moralne vri-
jednosti pocivaju na kriterijumima, koji su ¢esto kontroverzni.
Nekad su ti kriterijumi u univerzalnim vrijednostima, nekad u
odredenoj ideji / ideja klase, nacije i sl./. Sud, obi¢no, ima u vidu
sistem vrijednosti koje drustvo afirmiSe. Drugo, pravo na slo-
bodno izrazavanje, koje nekad ukljucuje i pomjerene stavove,
ustanovljeno je u korist individue, kojoj pripada neprikosnoveno
polje slobode. Trece, problem se javlja kod pitanja kako neo-
dredenu gradu, a to je uvijek slucaj sa vrijednosnim sudovima,
podvesti pod zakone, od kojih se zahtijeva potreban stepen
odredenosti, da bi zakoni obezbijedili legitimnost, odnosno, da bi
otpao prigovor da su nepravedni, ukoliko bi odrazavali bar dio
moc¢i onih koji ih donose. Zadatak je suda, u drustvu cije
ustanove teze pravdi, da tu granicu pronade i da je je zastiti .

O krivicnom pravu kao sredstvu zastite ugleda drzave

Koja dobra uzivaju krivi¢no pravnu zastitu?

Problem legitimne krivicnopravne zastite svodi se na pitanje
koja dobra treba Stititi mjerama krivi¢nog prava, koje napade na
ta dobra treba inkriminisati kao krivicna djela i kako treba
postaviti granice te zastite da bi se sacuvao prostor za slobodno
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djelovanje pojedinca. Ne smije se dopustiti da se jedno pravno
dobro S§titi na racun drugog, da se npr. poredak §titi na racun slo-
bode. Pored toga, treba imati u vidu da se krivicnopravna zasti-
ta javlja kao nuzna i opravdana tek ako ne postoje druga sredst-
va kojima bi se mogao postici isti cilj.

Legitimnost krivicnog prava zavisi od prihvatljivosti samog sis-
tema vrijednosti u drustvu. U osnovi krivi¢nopravne zastite treba
da stoje vrijednosti koje tu zastitu zasluzuju. Krivicno pravo za
svoj cilj treba da ima univerzalne vrijednosti, oko kojih, obi¢no,
postoji drustveni konsensus, bez obzira Sto svako drustvo karak-
teriSe pluralizam interesa. Krivicno pravo, medutim, umjelo je da
Stiti prolazne i promjenljive vrijednosti, interese pojedinih
drustvenih grupa, nekad i ideologiju kao zatvoren sistem ideja.

Opsta saglasnost u pogledu vrijednosti koje zasluzuju da budu
zasticene krivicnim pravom prisutna je kada su u pitanju uni-
verzalne vrijednosti. Takve vrijednosti su Zivot, tjelesni
integritet, sloboda, ¢ast, imovina. Treba imati u vidu da je stepen
njihove modifikacije, pod uticajem politickih, ideoloskih,
ekonomskih, socijalnih i dr. faktora mogu¢, ali i najmanje prisu-
tan. Ove vrijednosti, reCeno savremenim pravnim jezikom, ¢ine
korpus ljudskih prava i sloboda. Medutim, kako ¢ovjek svoje
slobode i1 prava ostvaruje u zajednici, tj. prema drugima, onda
drzavi kao garantu njegovih sloboda i prava treba priznati da je
nosilac odredenih vrijednosti, koje krivi¢no pravo treba da uzme
za svoj cilj. Ali u pogledu ovih vrijednosti nema opste saglas-
nosti. Prihvatljiv sistem vrijednosti mogu Ciniti bezbijednost
drzave, njeno postojanje, ugled koji stice i sl. To su posebna
pravna dobra. Na kraju, prema Listu ,,svi interesi napadnuti
kriviénim djelom i zaSti¢eni krivicnim pravom raspadaju se u
pravna dobra pojedinca i pravna dobra zajednice®.

Ako smo prihvatili da je ugled drzave jedno od dobara koje
treba biti zasticeno, onda se kao dalje postavlja pitanje gdje su
granice te zastite?
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Krivicno pravo mora ostati sredstvo slobode, a ne instrument
progona u rukama vlasti, koja ima potrebu da vaze¢i poredak
proglasi vjecitim, a tendencije slobode kao opasnost da poredak
bude ugrozen ili njegov opstanak bude doveden u pitanje. I tu je
problem!

Zastitu ugleda drzave mjerama kriviénog prava poznaju sva
savremena krivi¢na zakonodavstva. Ali, ravnoteza izmedu indi-
vidualnih sloboda i nuznosti zastite drzave u pogledu ove vri-
jednosti postize se odredivanjem granica krivicnopravne zastite.
Ta granica je nuzna, da se ne bi preko zastite ugleda drzave §ti-
tila vlast kao takva i njeni predstavnici, odn. suzbijala svaka kri-
ticka misao o odnosnom poretku i njegovim vrijednostima.

Iskustvo uci da je krivi¢no pravo ¢esto bilo usmjereno na zasti-
tu drzavnog poretka, naustrb individualne slobode, pa se drzava
izdvajala i stavljala iznad drustva, Stite¢i sopstvene svrhe i
potrebe, koriste¢i pravna srerdstva kao najbolji istrument U
proslosti je ova tendencija bila izrazena. Nastala je kao posljedi-
ca shvatanja da drzava i njeni predstavnici treba da uZzivaju
narocitu krivi¢nopravnu zastitu. Posebno je prenaglasavana kriv-
icnopravna zastita Casti i ugleda vladara, sa obrazlozenjem da
vladar zasluzuje veéi stepen postovanja. U njemackoj pravnoj lit-
eraturi List je, na primjer, navodio da je uvreda vladara povreda
postovanja koje mu se duguje i da se od obi¢ne uvrede razlikuje
ukoliko se postovanje prema vladaru isti¢e nad postovanjem koje
pripada drzavljanima, dok je u srpskoj pravnoj literaturu
Zivanovi¢ uzimao da je ¢ast vladara kvalitativno razli¢ita od ¢asti
podanika, jer se javlja kao zahtjev opsteg interesa.

Na primjeru ¢lana 90b vaze¢eg Njemackog krivicnog zakoni-
ka mogu se sagledati problemi sa granicom krivicnopravne
zaStite ugleda drzave. Odredba glasi:

., Ko javno usmeno ili pismeno ugrozava ugled drzave, te se
takvim svojim ponasanjem smisljeno ukljucuje u djelatnost pro-
tiv SR Njemacke ili protiv osnovnih nacela ustava time Sto
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klevece suverena ili zemaljske zakonodavne organe, viade ili
ustavne sudove... "

Ovako postavljena odredba skrenula je paznju stru¢ne javnosti,
tako da su pravni teoretiCari imali jednoglasan stav da se preko
ovako postavljene odredbe hoce zastititi drzava i njeno uredenje,
¢ime se dovodi u pitanje sloboda misljenja koja za predmet uzima
pitanja politike i izlaze kritici funkcionisanje ustavnog poretka.

Grunvald, pored ostalog, navodi da se primjenom ove odredbe
mogu progoniti ocjene o prilikama u drzavi i drustvu, iako u
svakom demokratskom drustvu kritika mora biti slobodna, jer
drzava ne smije preuzimati ulogu arbitra, dok je Sreder zapazio
da odredbe ovakve vrste mogu znaciti da se preko zastite ugle-
da drzave Stiti opstanak drzave i njenog drzavnog uredenja i da
je ovakve odredbe nacional-socijalisticki rezim koristio za ma-
sovno krivicno gonjenje svakog ko je izjavio bilo Sto protiv
drzave i vode. U novom njemackom krivicnom zakonodavstvu
ove odredbe imaju svrhu da Stite njemacko drustvo od radika-
Inih ideja i pokreta, lijevih i desnih, gdje lezi i opasnost da se
pod prijetnjom krivicnog progona zaustave ideje i politicka
uvjerenja. Tako se politicka represija moze izvoditi primjenom
,rezervnih odredaba®, koje samo na prvi pogled stvaraju utisak
da se njima stiti ugled drzave.

Izrazavanje misli, kritickih ocjena i sudova o politickim i
uopste drustvenim temama mora ostati slobodno, ali nikada
naustrb povrede moralnih vrijednosti. Prvi korak u povlacenju te
granice je na zakonodavnom nivou, jer se problem krivicno-
pravne zastite ugleda drzave mora razrijesiti propisivanjem ovih
djela u grupi krivicnih djela protiv Casti i ugleda, da bi ove vri-
jednosti bile zastitni objekt krivicnog prava. Pored toga, bitno je
ovu zastitu ograniciti na zastitu same drzave, a nikako i na zasti-
tu njenih najvisih organa 1 predstavnika vlasti. A kada je drzava
u pitanju i tu treba biti oprezan, jer se i1 drzava kao politicka i
pravna ustanova razli¢ito poima.
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Zastita ugleda drzave u
crnogorskom krivicnom zakonodavstvu

U Krivicnom zakoniku Crne Gore, u ¢l. 198, propisano je:

»Ko javno izloZi poruzi Crnu Goru, njenu zastavu, grb ili
himnu, kaznice se...“

Ovo krivi¢no djelo nalazi se u grupi krivicnih djela protiv Casti
i ugleda, u glavi XVII. Ovakvim propisivanjem suzene su granice
kriviéno-pravne zastite drzave, jer je kao zastitni objekat defin-
isan ugled drzave, tako da se ta zaStita ne moze protezati na ostale
vrijednosti na koje bi se drzava mogla pozvati, a pored toga
suzene su i mogucnosti da se od strane drzave ucioniocu pripise
zloupotreba slobode. Propisano rjeSenje je sasvim legitimno.
Medutim, na planu krivicnopravne zastite ugleda drzave mora se
razrijesiti jos§ jedan problem, kojim se propisana odredba ne bavi,
pa je ostalo da to pitanje bude rjeSavano u sudskoj praksi. Naime,
postavlja se pitanje koje znacenje i svojstvo drzave, kad je u pitan-
ju ova vrsta pravne zastite, treba imati u vidu?

Receno je da drzava kao pravno lice, vrSenjem razlicitih funkci-
ja u drustvu, sti¢e posebne vrijednosti koje ulaze u pojam njenog
ugleda. Drzava, najprije funkcioniSe kao posebno uredena pravna
cjelina, ona je moderan zastitnik ljudskih prava i sloboda, servis za
raznovrsne interese gradana, nosliac je mnogih funkcija u drustvu,
kao §to su kulturna, privredna, pravna i sl. Medutim, drzava za
njene gradane ima i jedno posebno znacenje, koje na ovom mjes-
tu i povodom ovih krivi¢nih djela treba naglasiti. Drzava je, naime,
istorijsko-nacionalna zajednica datog naroda, jer se izmedu drzave
i njenih gradana stvara osjecaj pripadnosti i lojalnosti, preko koga
se gradi poseban segment individualiteta i identiteta. O ovom
znacenju drzave govore njeni simboli (zastava, himna i grb), koji
se obi¢no javljaju kao objekti radnje izvrSenja krivi¢nih djela pro-
tiv ugleda drzave, kao $to je i sluc¢aj sa pomenutom odredbom
crmogorskog zakona.
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Stoga na planu krivicnopravne zastite ugleda drzave treba
imati u vidu pomenuto svojstvo drzave. Ovim bi se izbjegao
prigovor da se Stiti ugled drzave kao uredene organizacione
strukture, bez obzira Sto demokratska drzava moze 1 kroz
funkcionisanje svojih organa i vrSenjem vlasti u uzem smislu
sticati mnoge vrijednosti koje ulaze u pojam njenog ugleda
Zastita ugleda drzave shvadenog u ovom smislu bila je pre-
naglasena, o cemu govori istorija krivicnog progona.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava doprinijela je da se
prenaglasena zastita drzavnih organa i vladara, nekad i Sireg
kruga lica kao nosilaca odredenih drzavnih funkcija, podredi
slobodi javne rije¢i. O tome govori slucaj ,,Lingens protiv
Austrije, u kome je sud zauzeo stav da je sloboda izrazavanja
jedan od bitnih temelja demokratskog druStva pa se moze
odnositi ne samo na ,,informacije* i ideje koje se povoljno pri-
maju nego i na one koje ,,vrijedaju, sablaznjavaju ili uznemi-
ravaju®, jer to zahtijeva ,,pluralizam, trpeljivost i Sirokogrudost*
koji su svojstveni demokratiji. PolitiCar mora ispoljiti ve¢i ste-
pen tolerancije. Stoga je granica prihvatljive kritike nesto Sira
nego kada su u pitanju fizi¢ka lica.!

Moderno krivi¢no pravo, a crnogorski zakon u ovom dijelu to
¢ini, treba da afirmiSe rjeSenja o zastiti ugleda drzava na sasvim
restriktivan nacin, svodeci ovu zastitu na one vrijednosti koje su
direktnije vezane za nacionalno dostojanstvo gradana, pripadni-
ka drzave, koje ve¢ina gradana osjeca kao posebno li¢no dobro.

Povlacenje granice izmedu prava na slobodu javne rijeci i
djela, na jednoj strani i prava drzave na zastitu svog ugleda
mjerama krivicnog prava, na drugoj, nije lak problem. Ova

I Eur.Court HR Lingens judgment 08.july 1986.g, Series A no 103, doneta
u slucaju “Lingens protiv Austrije”, po tuzbi novinara koji je od strane austri-
jskih sudova kaznjen za povredu Casti i ugleda saveznog premijera Bruna

Krajskog, jer je u ¢asopisu Profile ovog izlozio teskim kritikama.
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pitanja su kompleksna i osjetljiva, posebno zbog neodredenosti
njihove grade, ali ne znaci da tezina problema treba da
onemoguci rijeSenja koja bi zastitu oba pravna dobra pomirila i
dovela u sklad, a poretku obezbijedila epitet slobodnog odn.
poretka vladavine prava.

Zakljucak

Uporedno evropsko pravo, a vidjelo se na primjeru njemackog
krivicnog zakona, sadrzi odredbe kojima se Stiti ugled drzave,
najvisih organa i njihovih predstavnika. Sa pravom mozemo
zakljuciti da je odredba crnogorskog krivicnog zakona posve
moderna, jer je suzila granicu krivicnopravne zastite drzave,
svodeci je na zastitu drzave i njenih simbola. Medutim, evrops-
ka praksa izopstila je primjenu zastarjelih rijeSenja, koja se
odnose na zastitu ugleda najvisih organa vlasti, jer u sudskoj
praksi skoro da nema slucajeva odgovornosti za ova djela.

Na ex-jugoslovenskom prostoru prisutna je jedna druga teden-
cija. Naime, iako zakoni novih drzava sadrze odredbe o zastiti
ugleda drzave skoro da nema njihove primjene, iako se ova kriv-
i¢na djela vrSe, iz najmanje dva razloga: pomjerenih granica slo-
bode, naustrb moralnih vrijednosti i straha da se novonastalim
demokratijama ne bi prigovorilo da ugrozavaju slobodu.

Krivi¢ni zakonik Crne Gore propisao je kriviéno djelo povreda
ugleda Crne Gore u grupi krivi¢nih djela protiv Casti i ugleda, Sto
je dobro, jer je takvim odredivanjem zasti¢en ugled drzave i one-
moguéeno je Sirenje zastite na bilo koju drugu vrijednost, na koju
bi se drzava mogla pozvati. Ostalo je sporno koje je svojstvo
drzave zasti¢eno, ali neka o tome, istina posredno, govore simboli
drzave, koje, postuju¢i pravne standarde, moramo tretirati prije
kao objekte radnje krivicnog djela, a ne kao same zastitne objek-
te, jer to svojstvo treba ostaviti drzavi. U tom dijelu krivi¢no-
pravna odredba crnogorskog zakona trpi prigovor. Ta manjkavost,
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ipak, ne dovodi u pitanje cjelovitost rjeSenja, jer je zakonska
odredba moderna i suzava prostor krivicnopravne zastite, odnos-
no pojedincu ostavlja Siroko polje slobode.

Nedostaci su u samoj praksi. Zasto odredba nikada nije prim-
ijenjena? Bilo je slucajeva koji su to zavrijedili. Nije dobro da
moderna odredba ostane mrtvo slovo na papiru. Treba je primi-
jeniti kada okolnosti nalazu. Zbog izgradnje slobodnog i
otvorenog drustva. Zbog ugleda Crne Gore!
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